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Uvjetovanje preispitivanja i umanjenja kazne doZivotnog zatvora suradnjom s pravosudnim
tijelima bilo je nespojivo s ljudskim dostojanstvom

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Marcello Viola, talijanski je drzavljanin koji trenutno izdrzava
dozivotnu kaznu zatvora. Na dozivotni zatvor osuden je 1999. godine zbog kaznenih djela koje
je poéinio kao pripadnik mafijaske zlo¢inacke organizacije. Cinjenica da je bio voda te
organizacije predstavljala je otegotnu okolnost. Prema talijanskom zakonu, svaka moguénost
pustanja na slobodu takvih zatvorenika bila je uvjetovana njihovom suradnjom s policijom.
Naime, zatvorenik je vlastima morao pruziti odlu¢ujuée informacije u svrhu sprecavanja
daljnjih posljedica kaznenog djela ili im pomo¢i u utvrdivanju Cinjenica i identificiranju
pocinitelja kaznenih djela (osim ako je takva suradnja nemoguca ili neizvediva i ako zatvorenik
moze dokazati da je prekinuo sve veze s mafijaskom organizacijom). Podnositelj zahtjeva je
odbio suradivati s nadleznim tijelima na ovaj nacin, pozivajuéi se na uvjerenje u svoju nevinost
i strah od odmazde za sebe i svoju obitelji. Kao rezultat toga, unato¢ tome $to je stekao pravo
na potencijalno petogodiSnje smanjenje kazne radi sudjelovanja u rehabilitacijskom programu,
realno ga nije mogao iskoristiti. Odbijaju¢i podnositeljev zahtjev za uvjetni otpust, sud za
nadzor izvrSenja kazne pozvao se na nedostatak podnositeljeve suradnje s pravosudnim
tijelima, ali nije uzeo u obzir napredak koji je podnositelj ostvario tijekom izdrzavanja kazne
zatvora.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 3. Konvencije, podnositelj zahtjeva se zalio na nemoguénost smanjenja
dozivotne kazne i uvjetnog otpusta. Takoder je tvrdio da je talijanski zatvorski rezim bio
nespojiv s ciljem rehabilitacije 1 socijalne reintegracije zatvorenika protivno ¢lancima 3. 1 8.
Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 3.

Sukladno op¢im nacelima utvrdenim u sudskoj praksi ESLJP-a u slu€aju dozivotne kazne
zatvora mora postojati moguénost prijevremenog pustanja na slobodu (uvjetni otpust) i
preispitivanja kazne u smislu procjene postojanja legitimnih penoloskih razloga za nastavak
izdrzavanja kazne zatvora, uz naglasak na rehabilitaciju kao temeljnu svrhu kaznjavanja
sukladno europskoj kaznenoj politici (Kafkaris protiv Cipra i Vinter i drugi protiv UK).
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Kako bi utvrdio je li u podnositeljevom slucaju postojala moguénost smanjenja dozivotne kazne
zatvora, odnosno moguénost prijevremenog pustanja na slobodu i preispitivanja kazne zatvora,
ESLJP je razmotrio jedinu opciju koja je podnositelju bila dostupna za prijevremeno pustanje
na slobodu, a to je suradnja s pravosudnim tijelima.

lako je talijansko zakonodavstvo osudenim zatvorenicima dalo izbor hoce li suradivati S
pravosudnim tijelimaili ne, u stvarnosti je sloboda tog izbora bila upitna. Naime, ¢esto je glavni
razlog zbog kojeg su zatvorenici odbijali suradnju bio strah od ugrozavanja vlastitog zivota ili
Zivota svoje obitelji. Iz toga proizlazi da nedostatak suradnje nije uvijek bio rezultat slobodnog
I namjernog izbora niti je nuzno znacio da je zatvorenik odrzao vezu s mafijaskom
organizacijom i da je opasan za drusStvo. S druge strane, pristanak na suradnju s pravosudnim
tijelima mogao se temeljiti na Cisto oportunistickim razlozima i nije nuzno potvrdio da je
zatvorenik stvarno prekinuo kontakt s kriminalnim krugovima. U takvim slucajevima,
izjednacavanje nedostatka suradnje s neoborivom pretpostavkom opasnosti za drustvo nije
pokazivalo stvarni napredak pojedinca prema rehabilitaciji.

Nadalje, ESLJP je primijetio da je talijanski zatvorski sustav nudio niz moguc¢nosti drustvene
reintegracije zatvorenika, poput rada izvan zatvora, uvjetnog otpusta, dopusta te poluotvorenog
zatvorskog rezima. Medutim, podnositelju ove moguénosti nisu bile pruZene usprkos ¢injenici
da su izvjes¢a o njegovom ponasanju u zatvoru ukazivala na pozitivnu promjenu njegove
osobnosti 1 napredak prema resocijalizaciji. Podnositelj je takoder istaknuo kako mu tijekom
izdrzavanja kazne nikada nije izreCena disciplinska sankcija zbog Cega je stekao pravo na
prijevremeno pustanje na slobodu (pet godina prije), ali to pravo nije mogao iskoristiti zbog
odbijanja suradnje s pravosudnim tijelima.

Prema miSljenju ESLJP-a, osobnost osudenog zatvorenika nije bila nepromjenjiva nego se
mogla razvijati tijekom izdrzavanja kazne kroz proces resocijalizacije koji zatvorenicima
omogucava kriticko sagledavanje njihove zlo¢inacke proslosti i izgradivanje osobnosti. Kako
bi to mogli ostvariti, osudeni zatvorenici morali su znati $to trebaju u¢initi kako bi se razmotrilo
njihovo pustanje na slobodu.

U podnositeljevom slucaju, nedostatak suradnje s pravosudnim tijelima stvorio je neoborivu
presumpciju da je on opasan za drustvo, zbog Cega je liSen realnih izgleda za puStanje na
slobodu. Bilo je nemoguce dokazati da daljnje izdrZzavanje kazne viSe nije opravdano
legitimnim penoloskim osnovama. Prema talijanskom zakonodavstvu, u slu¢ajevima poput
podnositeljevog, opasnost osobe za druStvo procjenjivala se u odnosu na vrijeme kada je
kazneno djelo poc¢injeno, ne uzimajuéi u obzir proces resocijalizacije i bilo kakav napredak koji
je ostvaren tijekom izdrzavanja kazne. Stoga su nadlezni domaci sudovi pri ispitivanju zahtjeva
za pustanje na slobodu bili ograni¢eni na utvrdivanje suradnje s pravosudnim tijelima, a nisu
procjenjivali je li se odredena osoba tijekom izdrzavanja kazne promijenila i postigla napredak
u rehabilitaciji do te mjere da zatvor vise nije bio opravdan penoloskim osnovama.

Istina je da su kaznena djela za koja je podnositelj zahtjeva osuden posebno opasna pojava u
druStvu. Medutim, napori u bobi protiv takvih kaznenih djela 1 zatvorska reforma usvojena
1992. u kontekstu dogadaja koji su duboko potresli Italiju, ne mogu opravdati odstupanje od
odredaba c¢lanka 3. Konvencije, koje apsolutno zabranjuju necovjecno ili ponizavajuce
postupanje. Stoga je priroda kaznenih djela za koja je podnositelj zahtjeva optuzen u ovom
kontekstu nevaZzna. Krajnji cilj resocijalizacije je sprjeCavanje ponavljanja kaznenih djela 1
zaStita drusStva.



Zakljucno, ESLJP je naglasio da je oduzimanje slobode bez mogucnosti rehabilitacije i pruzanja
prilike da se ta sloboda u buduénosti vrati, nespojivo s ljudskim dostojanstvom. Stoga je
dozivotna kazna izreCena podnositelju zahtjeva ogranicila njegove izglede za pustanje na
slobodu i mogucnost preispitivanja njegove kazne u prekomjernoj mjeri, uzrokujuci time
povredu ¢lanka 3. Konvencije. Medutim, ESLJP je istaknuo da se utvrdenje ove povrede ne
moze tumaciti tako da podnositelju pruza moguénost neposrednog pustanja na slobodu.

Clanak 46.

ESLJP je naveo da bi Italija trebala provesti reformu rezima dozivotnog zatvora uvodenjem
zakonodavstva koje bi jam¢ilo moguénost preispitivanja kazne. Na taj na¢in, domaca tijela bi
mogla procijeniti je li se osudenik tijekom kazne promijenio i napredovao prema rehabilitaciji
u mjeri u kojoj njegovo zatvaranje viSe nije opravdano legitimnim penoloSkim osnovama, a
istovremeno bi se na taj nacin osudenom zatvoreniku pokazalo $to mora uciniti kako bi se
razmotrilo njegovo pustanje na slobodu i koji su uvjeti s tim u vezi. Ipak, ESLJP je naglasio da
mogucénost podnoSenja zahtjeva za pustanje na slobodu ne mora nuzno sprijeciti vlasti da
odbace taj zahtjev ako zatvorenik nastavi predstavljati opasnost za drustvo.

PRAVEDNA NAKNADA

Utvrdenje povrede bilo je dovoljno za naknadu neimovinske Stete.
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